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León, Guanajuato, a 25 veinticinco de agosto del año 2011, dos mil once. .  . 
V I S T O para resolver el expediente número 083/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana MARÍA DEL CARMEN ANDRADE DE LA CRUZ, en contra de la Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, este Juzgador debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo de oficio o a instancia de parte. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada no hace valer causal de improcedencia alguna y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que el acto impugnado consiste en la  resolución de fecha 15 quince de enero del 2010, dos mil diez, identificada con el número de crédito 430307737128, suscrita por la demandada, mediante la cual se determina un crédito fiscal a cargo de la actora, por la cantidad de $50,625.60 (cincuenta mil, seiscientos veinticinco pesos 60/100 moneda nacional); cuya existencia se acredita con la copia del referido documento, en virtud de que este certificada por la Secretaria del Ayuntamiento. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que  la  parte  actora en lo  toral  alega en el  primer concepto de 
impugnación, que la resolución combatida vulnera sus garantías de legalidad y seguridad jurídica tuteladas por los artículos 16 Constitucional, en relación con el 137, fracciones II y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que la autoridad emite de nueva cuenta el acto de molestia, esto es, notifica el mismo crédito, con el mismo importe que había sido anulado por la Tesorería Municipal y tomado en consideración para el sobreseimiento del medio de defensa, en claro desacata a la resolución emitida, que el objeto del acto que se impugna es ilícito, puesto que el mismo no tiene efecto jurídico alguno, al haber sido anulado por la misma autoridad, con plenitud de competencia, pues de lo contrario se convertiría en una práctica ilegal de la autoridad el anular un acto para terminar un proceso para después emitirlo, de nueva cuenta en claro detrimento del orden Constitucional, y, tal proceder la coloca en estado de indefensión e incertidumbre jurídica, porque la autoridad está actuando fuera de contexto legal, al no respetar una resolución definitiva. Mientras, que la autoridad fiscal a este concepto de impugnación en la contestación de la demanda en esencia expresa que el recurso de inconformidad número 178/2005, se resolvió declarando la nulidad total de la notificación de liquidación de la contribución especial por ejecución de obra pública, es decir, el crédito fiscal quedó firme, por lo que la autoridad puede válidamente y sin considerarse repetición del acto reclamado, notificar el documento determinante de crédito. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta INFUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, realizando un minucioso análisis de la resolución dictada en el recurso de inconformidad, expediente número 178/2005-JN, con fecha 20 veinte de noviembre del año 2007, dos mil siete, emitida por el Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, en su tercer punto resolutivo se declara la nulidad total de la notificación de liquidación de la contribución especial por ejecución de obra pública, el 5 cinco de noviembre del año 2003, dos mil tres; y, en segundo lugar, cabe mencionar que de la parte considerativa y del tercer punto resolutivo de la referida resolución, se advierte que se declaró la nulidad total de los actos fiscales descritos en el párrafo que antecede, apoyándose el Juez Segundo Administrativo en el artículo 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, numeral que en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 213.- Concluido el periodo de pruebas, la autoridad, dentro del término de cinco días hábiles, dictará resolución, la que podrá: 

II.- Decretar, total o parcialmente, la nulidad del acto impugnado, indicando con claridad en qué consiste;”

Esta fracción contempla la nulidad total o parcial del contenido del acto o resolución impugnado, así como de sus consecuencias, pero sin otorgarle efecto alguno, esto es, se prevé la simple nulidad, misma que jurídicamente podemos estimarla como la nulidad lisa y llana, de donde resulta que el juzgador para precisar los alcances de la sentencia puede expresamente hacer la declaración de nulidad de la totalidad del acto impugnado en forma lisa y llana, sin que subsista ninguna de sus consecuencias legales, o bien, simplemente la declaración de la nulidad de los actos fiscales combatidos, dándose esto último en el caso que nos ocupa. De esta manera, la autoridad demandada no tiene impedimento legal, para emitir otro acto subsanando los vicios formales que constituyen el origen de su ilegalidad, por tal virtud, en la especie no se da repetición del acto impugnado en el recurso de inconformidad, en razón que la nulidad total de los actos, podemos considerarla como una nulidad lisa y llana, pero esta última no le impide a la autoridad ejercer de nueva cuenta sus facultades para emitir la determinación del crédito fiscal impugnada en esta causa, pues, el Juzgador a través de la resolución del recurso de inconformidad que obra en autos, no obligó a la autoridad a emitir el acto combatido en el presente Juicio, sino que ésta tiene la plena libertad de ejercer o no dicha atribución, ya que este tipo de nulidad no tiene como consecuencias jurídicas extinguir el hecho generador de la obligación fiscal, luego entonces, mientras no extingan sus facultades para determinar la existencia de obligaciones fiscales, señalar las bases de su liquidación o fijarlas en cantidad líquida, o bien, no prescriban los créditos, estará en condiciones de emitir otros actos. . . . . . . . . . . . . . 
Bajo   esta  premisa,  en  la  especie,  por  un  lado,  no  se  incumple  con  la 
resolución dictada en el recurso de inconformidad, expediente número 178/2005, con fecha 20 veinte de noviembre del año 2007, dos mil siete, por el Juez Segundo Administrativo de este Municipio; y, por otro lado, no es ilícito el objeto del acto fiscal a debate, por el contrario, su objeto es licito, en razón de que el contenido de la determinación del crédito fiscal esta permitida por los artículos 23 primer parte, 43 y 242 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, de ahí, resulta evidente que el contenido del acto impugnado es real y permitido por el referido Ordenamiento Legal, esto es así, mientras no caduquen ni prescriban las facultades de la autoridad demandada para fijar en cantidad liquida el monto de la contribución que nos ocupa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por último, no se omite mencionar que en este caso no existe cosa juzgada, estimando los efectos de la resolución dictada con fecha 20 veinte de noviembre del año 2007, dos mil siete, por el Juez Segundo Administrativo de este Municipio, en el recurso de inconformidad expediente número 178/2005, lo que se deduce de su parte considerativa y de su tercer punto resolutivo; pues, de un análisis de su parte considerativa se concluye que el Juez analizó cuestiones de carácter meramente formales, sin entrar al estudio del fondo de la cuestión alegada en el recurso y no emitió opinión en el sentido de que no se realiza el supuesto jurídico o de hecho previsto por la Ley de la materia, que originó la obligación fiscal, por tal motivo la autoridad no se encuentra impedida para emitir la determinación del crédito fiscal impugnada, por aún subsistir la obligación tributaria que dio origen al acto impugnado, por estos motivos, la nulidad declarada en el tercer punto resolutivo de la referida resolución no está vinculada con la figura de cosa juzgada. . . . . .  . . . . . . 

Ante la improcedencia, del primer concepto de impugnación se procede al estudio del segundo concepto de impugnación expresado en la demanda, ad cautelam aduce en lo esencial que el acto que se reclama carece de la debida fundamentación y motivación, por no ajustarse a lo prevenido por los artículos  232, 233, 235, 236, 237, 238, 239 y 242 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; que la autoridad omite motivar el costo por derrama de la obra pública y el importe de cada uno de los conceptos que toma en cuenta conforme lo establece el citado artículo 232 y omite señalar cual de las fracciones es aplicable de las señaladas en este artículo, para el cobro del crédito fiscal; sigue manifestando, que la motivación exigida por el artículo 16 Constitucional, consiste en el razonamiento contenido en el mismo texto del acto autoritario de molestia, según el cuál quien lo emitió llegó a la conclusión de que el acto concreto se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales y además que en la liquidación se omite señalar los requisitos que ordena el artículo 242 de la referida Ley de Hacienda, como son el número de cuenta predial y la cuota de imposición. En tanto, que la autoridad respecto a este concepto de impugnación en la contestación de la demanda en lo toral aduce que la multicitada Ley de Hacienda, en su artículo 242, establece los requisitos que debe contener la liquidación respecto a la contribución por ejecución de obras públicas, los que son especificados en el documento impugnado. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Fundar la resolución que finca un crédito fiscal implica señalar los preceptos, fracciones, incisos y en su caso los párrafos, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en que se apoya la determinación del crédito; de este modo, realizando una detenida lectura del texto del documento que contiene la determinación del crédito fiscal, se advierte que la autoridad funda su acto fiscal, entre otros, en los artículos  229, 230 fracciones I y II, 231 al 244, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, preceptos que establecen la Contribución por Ejecución de Obras Públicas; sin embargo, el acto fiscal combatido se encuentra insuficientemente fundado, toda vez que es cierto que la Directora General de Ingresos omite precisar que fracción o fracciones del artículo 242 de la aludida Ley de Hacienda, resultan aplicables a la justiciable. . .  . . 

Por otra parte, al acto impugnado le falta una debida motivación; ya que por motivar la determinación del crédito fiscal, se entiende expresar el por qué en el caso se ha realizado el o los supuestos de hecho que condicionan la aplicación de los preceptos legales invocados como apoyo legal, en tal virtud, es el caso que la autoridad omite señalar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo para emitir el acto combatido, pues, la autoridad demandada sólo se limita a expresar la superficie afectada, la cuota y el importe liquido total de la contribución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo este contexto, la motivación de la determinación del crédito, por la ejecución de obras públicas se obtiene con: la descripción de manera pormenorizada del presupuesto o monto total de la obra; la descripción de los trabajos de construcción, indicando la naturaleza de la obra; la expresión detallada de la base para el cobro de la contribución y el señalamiento de la cuota correspondiente, fijadas por el Comité de Contribuyentes, por metro de frente o de superficie o mediante cualquier otra unidad; así como con el señalamiento y explicación de los parámetros utilizados para calcular el crédito fiscal en lo individual. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, es cierto, que el documento determinante del crédito combatido, carece de motivación, toda vez que no pormenoriza los conceptos o partidas que integran el costo por derrama, ni tampoco se describe de manera pormenorizada: el presupuesto o monto total de la obra; los trabajos de construcción, indicando la naturaleza de la obra; ni se expresa detalladamente la base para el cobro de la contribución y se omite señalar la cuota correspondiente, fijada por el Comité de Contribuyentes, por metro de frente o de superficie, o mediante cualquier otra unidad; omitiéndose también señalar y explicar los parámetros utilizados para calcular el crédito fiscal en lo individual; además, la autoridad demandada no señala los Periódicos Oficiales del Gobierno del Estado de Guanajuato, en los que se llevaron a cabo las publicaciones exigidas por los artículos 237 y 241 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sobre el particular, cabe precisar que en el documento determinante del crédito, únicamente se expresa la superficie afectada de 23.50 veintitrés metros con cincuenta centímetros, pero no se indica si son metros cuadrados o lineales; de igual manera, se indica la cuota de imposición de $2,112.00 (dos mil ciento doce pesos 00/100 moneda nacional), omitiendo decir si es el costo por metro; se expresa el importe liquido por la cantidad de $50,625.60 (cincuenta mil seiscientos veinticinco pesos 60/100 moneda nacional), pero la autoridad jamás señala las bases en que se apoyo para calcular esa cantidad. En consecuencia, la determinación del crédito que se Impugna, es ilegal, ya que no cumple con el elemento de validez exigido por el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Por consiguiente, la insuficiente fundamentación y carencia de motivación del acto combatido, constituyen vicios que causan perjuicios de manera directa e inmediata en la esfera de derechos de la parte actora, por ende, se vulneran en su perjuicio los artículos 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del Documento Determinante de Crédito, de fecha 15 quince de enero del año 2010, dos mil diez, relativo al crédito fiscal número 4303077371, por la cantidad de $50,625.60 (cincuenta mil seiscientos veinticinco pesos 60/100 moneda nacional), suscrito por la Directora General de Ingresos, por concepto de Contribución por Ejecución de Obras Públicas. Lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad demandada pueda emitir otro acto, ya que no se le debe impedir que actúen en el sentido que legalmente le competa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del Documento Determinante de Crédito, de fecha 15 quince de enero del año 2010, dos mil diez, relativo al crédito fiscal número 4303077371, por la cantidad de $50,625.60 (cincuenta mil seiscientos veinticinco pesos 60/100 moneda nacional), suscrito por la Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato; lo anterior, por las razones expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. .  . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 25 VEINTICINCO DE AGOSTO DEL AÑO 2011, DOS MIL ONCE, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 083/2010-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
